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目 的
我々は指絵による人格診断上の基本的資料を得るために Blumや Dragositz或は Ogradyら
の研究を参考とし，幼児を中心lζ研究してきたがり叫今回は施設児，給簿児，虚弱児及び精神病児等
の特殊児と普通児の指絵を比較し，その特性を明らかにせんとするのが本実験の目的である。
方法及 び 手 続
1 .実験方法
指絵の描かせ方，記録及び結果の処理は前研究lζ準じて行ない，Dりrkenが紹介した H.Lehman
の秤価尺度切にて指絵を検討した。
その尺度は第1表の通り 4カテゴ リー に分けて評価せんとしたものであるが，我々はとの方法が主
観的になりやすい描画の評価に於て忠義あるものと考えた。そ乙で EnergyOutput Iζ 於ては虚弱
児，Contact with Reality 1(.於ては精神病児，Affective Range Iζ於ては施設児，Clarity Iζ於
~ 1 表 H.Lehmanの評価尺度
得点 Energy Output | 白ωn… i 白thRe陶 al伺叫山 Clarity 
。 何ら内容なし
1 際腹 よ~. 縄.音書
2 点をうつ 異様 it.緑
3 事事い紋 非現実 fi.賞，燈
4 画面のM使用 ;(1.'球のないくり返し はっきりしない
5 文字 l滋践としている
6 
t変の?化過とれあの圧たる持がd続eあr的iりge，なn 釣合
symbolism 少々貧弱である
7 abstracl design 
)少し明此 →正般に8 stroke 風景
9 ~物又は舟
10 ぬりかさね 人
)非広明→叫々と11 ひっ1)'き 動!i'(物
12 破る 事物
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ては精薄児がその特性lζ応ずるとの仮説のもとに指絵の分析を行った。
1.実験対象
上述の如く比較対照するために我々は次の如く被験者を選んだ。年令は学令4・5・6年児。但し精
神病児は別である。
1. 普通県:大阪市立日吉小学校の児世。男子30名，女子30名，家庭状況，生活程度，性格，学
業，知能等中程度の健康な児童。
第 2 表被 験 者
a 1 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
'* 業 1 。
警護，あづけたまま，その他による 5 6 
受
父のit~ . 入院のため 4 5 
一
父と浮浪 2 2 
4ま .一
認 母のit紗.・入院のため 3 1 
TめZ 母と浮浪 1 。
一父母の死 2 2 
不良環境 2 2 
一刑務所入所のため 1 4 
!t 21 n 
?
?
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
WI23 11L6 
普通児
女 21 106.2 
男 23 51.4 
精薄児
t: I 21 55.3 
C1 虚弱児と普通児の比較
|酬|人科Z害IS.DI平均峨IS.DI range 
虚弱児
女
c 2 虚弱児の養護学校入所理由及び病名
愛護学校入学理由 「瓦]女
結核のアフタ ケーアー.及び要注意 5 9 
結校のf也にも病気のある者 1 1 
普通虚弱 。4 
一
発育不良 1 3 
一
心臓疾患 1 1 
一
Z十 8 18 
d 精神病泥 につ いて
男 17: 10 分裂病
// 14: 0 自閉症
分裂 病
分裂病
H 
グ(らしきもの〉
分裂病
H 
11 
1 (らしきもの〉
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2. 施設県 :弘済院，博愛社，四恩院，近江学閣の各施設の児童。男子21名，女子22名，知能程度
が普通で健康な児童。
3. 精神薄弱l見:近江学園，恩蔚.小学校，堺市立養護学校，大阪市立元町小学校の児童。男子23
名，女子21名。 I.Q40-70。
4. 虚弱1見:堺市立養護学校の児IiL 大阪市立大学附民病院小児科崖弱児ドック入院児主。男子8
名，女子18名。
5. 精神病児:大阪市立大学附属病院の神経科で分裂病と診断された児童及び水口病院入院中の児
童，計10名。
比較検討に当っては普通児と各グループの児童を学年別，性別K人数を合せ任なにとり出した。そ
の内容は第2表の通り。
調査期日は昭和32年7月より11月まで。
結果とその考察
指絵の評価は表記研究者合設の上決定した。結果の処理に当って(1)我々の以前とった一定の特徴
の有無についてまとめると第3表の結果を得る。また，(1I) H. Lehmanの方法に従って評価する
と第4表の如くなる。
1.一定特徴の有無についての結果
普通児との比較において有意差のあったものは，
1.施設児 :普通児
施設児には画面全体に混色している者が多い。〈χ~=6.401， 0.025<ρ<0.01)施設児は人差指で
かくのが多い。 (χ2==4.995， 0.025<ρ<0.01)施設児ではすぐかき始めるものが少い。 (X!l=4.995 
0.025くρく0.05)施設児には画面全体にかく者が少い。 (χ2==6.426， 0.025<ρ<0.01) 
2. 績薄児:普通児
精簿児には人差指だけでかく者が多い。 (X2=6.899，ρ<0.01)精薄児は画面全体に混色するのが
多い。 (χ2=4.162， 0.02<p<0.05)精議児は三種以上の連動をする者が少い。 (X2==4.5250.02ぐP
<0.05)精薄児は最初に緑を選んだ者が少い。 (χ2=6.509，0.01<歩く0.02)精稼児は錨函内容とし
ての自然や植物の数が少い。 (χ2==13.349，ρ<0.01) (χ!l=9.913， p<0.01)精簿児には画題や表現
が第三者lζ分る者が少い。 (x!l= 34. 234.ρ<0.01) 精薄児は拙画中に水や布を使うものが少い。
(X2=4.631.安<0.01)精薄児の錨画時聞は短い。 (t=2.17，0.05<ρ<0.025) 
3. 虚弱児:普通児
虚弱児は単色でかいた者が多い。 (x!l==6. 564， 0.01<タ<0.02)虚弱児は自分の描いた絵を家lζ持
って帰・りたいと云った者が多い。 (X2=4.15O， 0.02<ρ<0.05)虚弱児には背(X2= 11. 885.ρ<0.01) 
茶(X2=6.470，0.01<ρ<0.02)黒(X2==6. 314， 0.01 <ρ<0.02)及び紫(x2=3.913，0.02<ρ<0.05) 
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第3表結 果 (数字は該当人数 幻ま普通児との比較に於て宥怠差のあるもの〉
戸吋古紙i |普選J尼!欄判 陣取刺 |精神病児
後' 験 者 数 I 43 I 43 1 144 144 I :ぉ I26 I 10 
I 色 彩
最初』ζ選んだ色 赤 9 5 9 13 4 5 1 
澄 1 5 3 5 2 2 6 
貧 5 4 5 7 4 6 。
緑 31 11 12* 3* 4 5 。
育 2 2 3 3 3 。 l 
紫 2 3 2 5 2 2 。
事長 8 11 8 2 6 。 。
黒 3 3 2 6 1 6 1 
描画中iζ使用した色 赤 26 2:l 30 35 17 15 3 
澄 22 24 23 22 15 8 6 
貧 28 2:l 27 27 18 13 3 
緑 30 30 33 27 21 17 3 
脊 23 22 24 22 17* 5* 1 
紫 24 24 26 29 14* 7* 2 
ヲ長 28 30 32 24 20* 11* 1 
黒 27 27 28 28 19* 10* 2 
t前闘中lζ使用した色の数 1 8 7 6 10 2* 11* 7 
2 2 2 3 1 2 。 。
3 4 6 4 7 。2 4 1 
4 4 4 5 2 3 2 1 
5 5 6 4 4 2 3 。
6 5 4 5 5 4 1 。
7 8 6 9 5 。 3 。
8 7 8 8 10 6 1* 。
5色以上使用している 25 24 25 25 7* 9* 。
画面の一部iζ混色がある 13 22 19 22 17* 3* 。
ii!ii街全飼iを混色している 3本 12減 3* 11* 11羽生 。 1 
E 描画運動
3種以上の運動をする 16 15 17* 8* 13 10 3 
人差指だけでかく 2* ロ* 2.* 20* 1 5 4 
掌も用いて手全体でかく 2 4 4 3 1 4 。
左右両手を用いる 3 4 2 6 1 1 。
線の強さが普逐又は普通以上である 36 35 30 26 16 12 。
mutilation がある 9 6 9 10 7 6 。
クレパス古らかさ方である 20 18 15 17 8 9 2 
][ 言語
テスト中lζ質問，補助を求める 22 泊 お 17 12 11 。
描画中IC独言をいう 7 10 7 14 4 1 2 
lV 共の他
すぐかき始める 31* 22* 31 30 13 17 。
鋪画中iζ水，布を用いた 23 22 24* 14* 17 13 3 
全面IC描く 26本 12本 26 26 17* 壬，* 。
sepalate plasement 4 2 5 3 3 。 。
画題が第三者にわかる 33 28 34* 6* 18 14 。
要i:1ζ持って?借りたい 4 4 2* 9* 。
面白かった 31 27 30 33 16 15 。
描画面積，描画1時間.1越関内容等は紙面の都合上割愛した。
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第 4 ~受 H.Lehman の評価尺度による結*
Energy OutPut Contact with Realty Affective Range Clarity 
合計|平均 |平均ぷE弘、 nI C'S.D) Eム 科川 I 平(s.均D) |平均合計 (S.D) 
iT 五E 児 349 812 394 9.16 361 840 319 742* 
施 設 児 325 7~ 3.1:6 8.98 3国 828 お4 (1.91) 6.14* 
(1.46* ) 
iT 通 !昆 340 6.83 393 8.93* 393 8.9f: 321 729 
精 軍基 児 326 6.27 181 (1.75) ~6 8.54 155 3(1.5.428* 〉4.11* 
(4.20) (2.30) 
{~ 通 児 205 788 226 8.69 265 10.19減 180 6.92 
虚 弱 !え 193 7 42 213 8.19 176 
(5.13) 163 6.26 6.77* 
(4.28) 
精神病児 40 4∞ 10 1.∞ 46 4.60 11 1.10* 
*普遺児との比較に於て有怠差のあるもの
の使用が少い。虚弱児IC5色以上の使用者が少い。(が=5.307，0.02<ρ<0.05)虚弱児には画面
の一部lζ混色のあるものが少い。 (X2=4.613，0.02<ρく0.05)虚弱児の抱i画時聞は短い。 (t=2.86
ρ< 0.01) 
4. 精神病児
実験対象が少いため統計処理を行わなかったが，人差指のみで単色でかき，描画面積も狭く，最初
の選色は授が多い様である。描くという意味を理解していない者が大都分であり，描画内容は方向も
なく，支離滅裂で一見して異様なものが感ぜられる。
n. H. Lehmanの方法による評価の結果
普通児と各クツレープとの比較において t検定の結果有意差のあったものをあげると
1. Energy ()ulpul 
各グループに差違はなかった。しかし精神病児は非常に低い。
2. Conlocl wilh Reolily 
精簿児が低く(t=7.22，ρぐ0.01cokrarトcox法)更に精神病児が低い。
3. Affeclive Ronge 
虚弱児が低い。 (t=2.57，0.02くp<0.05)
4. Clorily 
施設児が低い。(t=4.1L合<0.01)
精薄児も低い。 (t=9.71， ρ<0.01)
更に精神病児が低い。
Energy Output， Affective Rangeの項目が始めの仮説lζ従わなかった。 との尺度は Dりrken
が実施した精神病患者の様な極端な者ーには妥当性がある様である。しかし本実験の如く異常児グルー
プlζ於ては始めの仮説も検討の要ーがあるが更に研究しなければならないと考えられる。
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文彼の評価尺度は実施』ζ当り，なお主観的判断にたよらざるを得なかった点も今後更に問題lζしな
ければならない。
要 約
特殊児の指絵の特牲を明らかにせんとして学令4-6学年の施設児，務務児，虚弱児，及び精神病
児の指絵と普通児の指絵を年令及び性を合せて比較検討した。
(1) 従来の分析において，各々のグループと普通児を比べ差巡の認められたものをあげると，
施設児 :1諸国画面全体の混色， 人差指のみの使用指示してから備さ始めるまでの時間， 企画面の使
用。
続薄児 :最初の選色lζおける緑，描画画面全体の混色，人差指のみの使用，三種以上の運動，自然や
植物の表現数，画題や表現の第三者による理解の有無，描画中の水や布の使用，描函時問。
虚弱児:単色使用，自分のかいた絵を家庭lζ持ってかえりたいかどうか。育，茶，黒及び紫の使回，
5色以上の使用，描画面の一部の混色，描画時問。
精神病児: (統計処理を行っていないが次の綴である)人差指のみの使用，単色使用，描画面積，最
初の選色における控，支離滅裂な表現。
(JI) H. Lehmanの評価尺度による比較は，施設児では Clarity，精薄児では ClarityとContact
with Reality虚弱児には AffectiveRange，精神病児に於ては全項目lζ差逃がある織である。
精神病児の綴な極端なものには差違が認められる様であるが，今回の如き異常児iζ於てはその実施
に検討の余地がある事が認められた。
追記，本研究{ζ当り，関係各施設，学校，病院の方々から多大の助力を得た。悲iζ厚く感謝する。
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SUMMARY 
The purpose of our study is to investgiate the characteristics of the finger painting 
by the exceptional children comparing with ones by normal. The age of subjects 
used is from 4th to 6th grade of the primary school. 
The results are as follows. 
1. Wc found several differences between the finger paintings of two groups(exce-
ptiona I & normal)， through Alper and others' methods. 
2. Applying H. Lehman's scale， it seemed there were some distinct differences 
between normal and exceptional. serectively， the extreme such as psychotics. But 
as for other exceptional children questions were remained. 
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